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1 はじめに

近年，国や自治体などが保有する公共データの活用

に期待が高まっており，自治体のオープンデータ化が

進んでいる．ウェブ上に公開されている公共データの

一つに地方議会会議録がある．地方議会会議録は，議

会における議論の過程を書き起こしたテキストデータ

であり，有益な情報が含まれているが，すべての発言

が書き起こされており，膨大なテキストである．しか

しながら，現在の市民の政治参加や市民活動に地方議

会の議論を役立てるために，会議録に対する容易なア

クセスができない．容易なアクセスには，柔軟な検索

などの技術の開発が行われているが，議会会議録の特

殊性に即した形の要約が求められている．ここでいう

特殊性とは，議会会議録における固有の議論の構造と

挨拶や背景説明を含めた冗長な発言のことである．こ

のような特殊性を鑑みた要約のあり方について実際の

議会会議録を分析し，理想的な要約のあり方について

議論する．

我々は，以前から，地方議会会議録を対象として，

自然言語処理技術を用いた政治課題の抽出や既存の検

索エンジンを利用することで情報アクセスの向上を目

指してきた [1][2]．しかしながら，政治課題の抽出や

情報検索の結果を提示するだけでは，背景や文脈がわ

からず，内容を把握することが困難であった．

そこで，本研究では，地方議会会議録の特徴につい

て整理するとともに，地方議会会議録に対して，どの

ような要約をするべきか検討する．本稿では，地方議

会会議録の説明および分析の後に，議会会議録の要約

のあり方について述べる．

2 地方議会会議録とは

本節では，地方議会会議録の要約に向けて，地方議

会会議録の概観および特徴について述べる．

表 1に全国の自治体数，地方議会会議録のウェブ公

開率1，議員定数，議員実数（男女別）2をそれぞれ「都

道府県」「市区」「町村」別に集計した値を示す. 地方

議会会議録は，地域住民に対して議会の内容を公開す

ることを目的として作成されており，86%の自治体が

ウェブ上に公開している．

表 1: 自治体数，会議録のウェブ公開率，議員数
都道府県 市区 町村 合計

自治体数 47 813 928 1,788
会議録のウェブ公開率 100% 100% 73% 86%

議員定数 2,687 19,519 11,230 33,436

地方議会会議録の特徴としては，いつ (発言の日付)，

どこで (発言の場所)，だれが (発言者)，なにを発言し

たのか，明らかにできることが挙げられる．また，議

題を議案番号に省略して議論する点や，議員による質

問に対して首長が答弁する点も特徴といえる．これら

の特徴について，簡単に説明する．

図 1に会議録の例を示す．

図 1: 地方議会会議録の公開例

1ウェブ公開率は地方議会会議録コーパスプロジェクトにより調
査をした数値である．http://local-politics.jp．

2総務省「地方公共団体の議会の議員及び長の所属党派別人員調
等（平成 28 年 12 月 31 日現在）」
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発言の日付は，会議録に必ず記載されており，開催

日に加えて，開始時間も記載されていることがある．

発言の場所とは，定期的に開かれる「定例会」や必

要に応じて開かれる「臨時会」のような議会の種別の

ことである．定例会や臨時会では，議員全員で構成さ

れる「本会議」や専門の議員で構成される「委員会」

が開かれ，議案の審議や審査が行われる3．

地方議会における発言者は，知事，副知事，議員に

加えて，知事の代弁者としての職員である．また，議

長は，議員の一人が務めることとなり，議員でも，議

事進行役になる．そのため，地方議会における発言者

の立場は「知事側（副知事・代弁者）」「議長」「議員」

の３つに分類できる．

地方議会には，首長の行政執行に対するチェック機

能という役割がある．そのため，議員が首長をチェッ

クする意味で質問が行われ，首長 (あるいは首長の代

理として職員)が質問に対して答弁する形式となって

いる．このことから，地方議会における発言は，発言

者の立場により，おおまかに分類することができ，議

員による「質問」，知事による「答弁」，議長による

「議事進行」に分類できる．質問と答弁の方式は「一

問一答」，質問を一括で読み上げる「一括質問一括答

弁」，あるいは，それらを状況に応じて利用する場合

がある．

3 地方議会会議録コーパス

我々は，ウェブ上に公開されている地方議会会議録

を研究利用できるように収集・整理を進めている．本

コーパスは，統計量を扱う分野にも利用できることを

考えているため，網羅性および正確性を重視している．

そのため，収集対象および収取期間を決めて，全ての

会議録を収集することとした．収集対象は全国 47都

道府県議会の本会議としており，収集期間は平成 23

年 4月の統一地方選挙から平成 27年 4月の統一地方

選挙の前（平成 27年 3月）までの 4年間である．そ

の結果，全国 47の都道府県の本会議会議録を全て収

集したデータは，約 400万文，1.5GBとなった．

収集した会議録データは，統一したデータ構造で管

理するために，表 2のような 17項目からなる「発言

テーブル」に格納した．また，議員のプロフィール情

報は名前やふりがななどの 8項目からなる「議員テー

ブル」へ格納した．

さらに，本コーパスは，会議録中のすべての発言に

対して「発言者」の情報を正確に付与している [3]．例

3自治体によっては「招集会議」「臨時会議」「通常会議」と呼ば
れることや定例会の回数が異なることもある．

表 2: 発言テーブル

フィールド 説明
1 識別子 発言 ID
2 都道府県名 例：「北海道」「青森県」
3 回 会議の回数 (第○回)
4 号 会議の号 (○日目)
5 年 開催年 (和暦) 23, 24, 25...
6 月 開催月 1～12
7 日 開催日 1～31
8 会議種別 定例会・臨時会
9 表題 例：「第 21 回岩手県議会臨時会」
10 役割 例：「議長」「質問者」「答弁者」
11 発言者 ID 議員テーブルを参照する外部キー
12 発言者名 例：「工藤孝男」「佐々木博」
13 役職 例：「知事」「教育長」
14 発言文 例：「次に、冬の節電対策について...」
15 発言以外 例：「(拍手)」 「〔…君登壇〕」
16 URL ダウンロード元の URL
17 保存場所 HTML ファイルの保存場所

えば，「梅沢佳一」や「梅澤よしかず」などと記載され

ている場合でも同一人物として識別できる．収集およ

び整理の結果，本コーパスは，異なり発言者数 5,942

人，総文字数 24,7840,262文字，総行数 4,395,876行4，

1 行あたりの平均文字数 56.4 文字であることを確認

した．

4 要約に向けて

本節では，地方議会会議録の要約に向けた分析の結

果を述べるとともに，実現方法について考える．

4.1 会議録の問題点

図 2に東京都議会の平成 23年本会議の会議録の例

を示す．図 2では，山下太郎議員の質問とその質問に

対する知事の答弁を簡単にまとめたものである．都議

会の本会議は，一括質問一括答弁であり，質問を一括

で読み上げているため，山下太郎議員の 1回の質問だ

けで 269行を超えており，一回の発言が 19,204文字

となっており，21の質問が含まれている．破線で囲ま

れた議員の「東日本大震災」に関連箇所だけでも 26

行（1,609文字)である．また，この質問に対する知事

の答弁は 58行 (4,329文字)となっており，そのなか

で，「被災地支援」についての答弁が 6行 (450文字)で

ある．さらに，知事は，一回の発言で，議員の 21の

質問に全て回答しているわけでななく，他の質問につ

いて，担当職員から回答することを最後に述べている

ように，答弁を続けている．

この例からわかるように，3つの問題がある．1点

目は，東京都議会の本会議が，一括質問一括答弁の形

41 行の区切りは，句点「。」および「改行コード」としている．
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図 2: 東京都議会会議録の例

式をとっていることから，発言者の一回の発言が長い

ことである．質問および答弁が長いため，破線で囲ん

だように，質問内容ごとに区切る必要がある．2点目

は，発言には，背景の説明や挨拶などの質問以外の内

容が含まれることであり，重要な箇所を見つけづらい

ことである．例えば，図 2の部分では背景の説明が 3

行以上述べられている．3点目は，議員の質問に対す

る知事の答弁が離れた位置にあり，関係性をみつける

のが困難なことである．

これらの地方議会特有の問題を考慮しつつ，議論を

おおまかに理解できる要約が望まれる．

4.2 議会だよりの存在

どのような要約がよいか調査していたところ「議会

だより」が参考なることがわかった．「議会だより」は，

地方議会の内容を自治体がまとめて住民に提供してい

る情報誌であり，会議録に対して人手で作成した要約

文章といえる．表 3は，47都道府県の自治体が「議

会だより」を提供てしているのか，また，どのように

公開したものである．ほとんどの自治体の「議会だよ

り」には，議員の質問に対する知事の答弁の要約が含

まれていた．これらのことから，地方議会会議録の要

約には，質問に対する答弁の対応関係が必要であるこ

とを確認した．

我々は，議会だよりが，会議録における要約の理想

的な要約と考えている．全国の自治体では，議会だよ

りを公開していない自治体もあることから，自動化の

必要性もある．

表 3: 「議会だより」の公開の有無および公開方法

公開あり 公開なし
HTML+PDF HTML PDF 合計

10 2 26 9 　 47

4.3 会議録と議会だよりの関係の分析

本節では，東京都の「議会だより」がどのように要

約さているのかを調査する．また，会議録と議会だよ

りの関係の分析を行う．

図 3に平成 23年第 2回定例会の「都議会だより 293

号」の例を示す．図 3では，議員が「東日本大震災」に

ついて質問しており，質問内容が「被災地が真に必要

とする支援に継続して取り組むべき。知事の見解は。」

と要約されている．また，知事の答弁は「全国の先頭

に立ち刻苦する被災地を支援するのは当然。今後も強

力に後押しする。 」と要約されている．

ここで，図 3の質問と答弁がの要約が「地方議会会

議録コーパス」において，どのように記載されている

か図 2と比較する．図 3の発言者（質問者と答弁者），

トピック，内容の要約に，それぞれ，青，緑，赤の色

分けをして記述している．この結果から，我々は，議

会会議録において，発言者，トピック，質問に対する

4http://www.gikai.metro.tokyo.jp/newsletter/293/03-
1.html
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簡単な答弁があることが，理想的な要約であると考え

ている．

図 3: 都議会だより 293号の例

4.4 会議録要約の実現に向けて

我々は，「議会だより」「地方議会会議録コーパス」

の２つのリソースを利用した要約技術の要素開発を行

う．いままでの分析結果を踏まえて，技術開発の提案

を行う．具体的には，下記に示した 4つの処理により

質問と答弁の関係をまとめることが，会議録の要約と

いえる．

1. 発言の分割

発言の分割は，「まず」「次に」のような接続詞を

手がかりにすることができる．また，分散表現

を利用した文章分類の問題にする方法がある．

2. 分割結果へのラベル付与

発言のラベルは，議員，知事，議長によって異

なる．議員の発言には，質問，挨拶，背景説明

などがある．知事の発言には，答弁，挨拶，所

信表明などがある．議長の発言には，議事進行，

報告，紹介，採決などがある．ラベル付与に対

しても，手ががり表現が有効と考えられる．例

えば，質問は「伺います」という文末表現にな

ることが多い．このようなタイプの分類は，重

要箇所抽出に役立つ．

3. 分割結果内の重要箇所抽出

会議録の要約では，発言内容を変更せずに，重

要な箇所を抽出する必要あある分割結果内の重

要箇所は，TFIDFなどを利用できる．

4. 質問と答弁の関係の認識

質問と答弁の認識は，議員の質問と知事の答弁

を結びつけることであり，発言内容の類似度を

利用できる．

地方議会会議録の要約は，議会だより，および，地

方議会会議録コーパスの対応関係を用いることで，新

しい要約技術の開発ができる．要約のトレーニング

データが大量にでき，それに基づいた要約技術を機械

学習などを利用して，構築していきたい．

5 おわりに

本稿では，地方議会会議録の特徴について整理する

とともに，地方議会会議録に対して，どのような要約

をするべきか，議会だよりの要約を参考にしながら，

調査を行うとともに，議会会議録の要約のあり方につ

いて述べた．

今後，我々は，地方議会会議録コーパスを研究者に

向けて公開する予定であり，数多くの研究者と協力し

ながら，研究を進めることを考えている．
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